SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 644/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || NG

L
B z-stopenych JUDr. Ing. Miroslavom Cipakom, advokatom, Vazovova 9/B, Bratislava,

proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 30 D 748/2020 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. augusta 2022 domadhaju
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 30 D 748/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatelia navrhuju, aby
ustavny sud okresnému sudu ulozil prikaz konat’, a Ziadaju priznanie finanéného zadostucinenia
vo vyske 3 000 eur kazdému z nich.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloZzenych priloh vyplynul nasledujici stav veci:

V dedicskej veci po porucitelke ||l T zomccle) | | Il (dalej len
»porucitel’ka*), prislusny notar rozhodol o zastaveni dedicského konania pre nemajetnost
porucitel’ky. Stazovatelia ako dedifia po porucitel’ke napadli uznesenie o zastaveni dedi¢ského
konania odvolanim podanym 13. jala 2020. Na vyzvu okresného stdu stazovatelia podali
5. augusta 2021 vyjadrenie k podaniu ||| | | S St27ovatelia sa 18. maja 2021 obratili
na okresny sud so ziadostou o informacie o stave konania, okresny sud odpoved’ou z 22. jina 2021
oznamil, ze stidny spis bol zakonnému sudcovi prideleny 16. februara 2021, nasledne sa vykonavali



ukony spojené s doru¢ovanim vyjadreni strandm konania. Stazovatelia podali 22. jina 2022
staznost’ predsedovi sudu na prietahy v konani, na ktort okresny stid neodpovedal.

3. Ustavny sud po podani Ustavnej staznosti zistil, Ze o odvolani podanom stazovatemi nebolo
dosial’ rozhodnuté.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

4. Stazovatelia v podanej ustavnej staznosti argumentuji, Ze okresny sud porusil nimi oznacené
2
préwa SVOjil’l’l pOStllpOl’l’l \% napadnutom konani.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdené poruSenie zékladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani.

6. Ustavny std, skor ako pristipi k ustavnopravnemu prieskumu tejto veci, musi skonstatovat, Ze
podana Ustavna staznost’ napriek tomu, Ze bola spisana advokatom, nespiiia po obsahovej stranke
kritéria podania vykonaného advokatom ako kvalifikovanou osobou znalou prava a absentuje v nej
akakol'vek ustavnoprdvna argumentacia. Napriek uvedenému nedostatku tustavny sud, zvoliac
materialny pristup k ochrane ustavnosti, zhodnotil postup okresného siidu v kontexte oznacenych
prav stazovatel'ov na podklade ich tvrdeni.

7. Vo vztahu k postdeniu primeranosti dizky napadnutého konania tistavny sud v stlade so svojou
doterajou judikaturou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa (i)
pravna a faktickd zloZitost” veci, o ktorej stid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sidneho konania
a (ii1) postup samotného stidu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP*) v rdmci prvého kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

8. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud neidentifikoval ziadne okolnosti
svedciace o pravnej, resp. faktickej narocnosti veci.

9. Z hladiska povahy veci a jej vyznamu pre stazovatel'ov typovo nejde o konanie, v ktorom std
musi konat” obzvlast' starostlivo a promptne (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych
sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych), ide o dedi¢ské konanie, pricom ani
sami stazovatelia nekonkretizuja, aky vyznam ma pre nich napadnuté konanie.

10. Z hladiska spravania Gc¢astnikov konania Ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by
bolo mozné dlzku konania pripisat’ stazovatelom. Stazovatelia sa o stav konania opakovane
zaujimali.

11. Celkova dizka napadnutého konania od podania odvolania 13. jila 2020 presahuje dobu 2 rokov
a 4 mesiacov na jednom instanénom stupni. Takato diZka konania nie je optiméalnou, okresny sud
za toto obdobie vSak nebol absolutne necinny, vykonal ukony spojené s doru¢ovanim odvolania



a vyjadreni k nemu, aviak d’alej o veci nekonal a meritorne nerozhodol. Ustavny std tu poukazuje
na svoju judikaturu, v zmysle ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 550/2020, 1. US 461/2021), obzvlast’ ak sa
porusenie tohto prava namieta v konani, ktoré¢ z hl'adiska svojho druhu a povahy netrva tak dlho,
aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch.

12. Okrem toho tustavny sud zohladnil aj dosledky pandémie ochorenia COVID-19, ktoré sa
nepochybne dotkli priebehu napadnutého konania. Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia
COVID-19, mézu mat nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutroStatnymi sudmi, hoci to
v zasade nemdZe zbavit' §tat vietkej zodpovednosti za nadmernt diZku predmetného konania
(staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80).

13. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje aj na judikataru ESIP, z ktorej vyplyva, ze dizka
konania v civilnych veciach v trvani dvoch az troch rokov na jednom stupni v§eobecného stidnictva
je v zavislosti od povahy veci akceptovatelnd a nie je v rozpore s pradvom na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri Humen v. Pol'sko, rozsudok ESLP
z 15.10.1999, staznost’ €. 26614/95, body 58 a 69).

14. Z uvedeného vyplyva, 7e dizka napadnutého konania nie je optimalna, aviak zpohladu
ustavného sudu, zohl'adiujtc individualne okolnosti pripadu, este nedosahuje intenzitu spdsobila
zasiahnut' do stazovatelmi oznacenych prav. Ztohto dovodu ustavny sud ustavni staznost
stazovatel'ov odmietol pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) ako zjavne neopodstatnent.

15. Ked'Zze ustavnd staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

16. Napokon ustavny stid poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezakladé prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'om, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozili Gstavnému stidu novu tstavnll staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



